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研究報告

第二言語の習得開始年齢が 
スピーキングの流暢さに与える影響

シュロスブリー　美樹

要　旨

本研究では、第二言語の習得開始年齢がスピーキングの流暢さに与える影
響を調べた。8歳以下で英語圏の国に住み英語を習得した日本人英語上級
者12名と、12歳から外国語教育として日本で英語教育を受けた後に、16
歳以上で英語圏の国に留学した日本人英語上級者12名の、自然発話にお
けるスピーキングの流暢さをいくつかの流暢さ測定項目を使用して比較し
た。その結果、多くの流暢さ研究で使用される発話速度による分析ではグ
ループ間に差は見られなかったものの、MLR（Mean Length of Runs）によ
る分析では、早期に言語を習得した方が後期に習得するよりもスピーキン
グにおける流暢さが高い事がわかった。これらの結果は、言語習得環境が
異なる参加者の流暢さを調べた先行研究が示した、後期に言語習得する方
が早期に習得するよりも流暢さが高かったという報告と異なる結果となっ
た。また本研究は、発話速度とMLRの分析方法で結果が違った事に注目
し、第二言語上級者の流暢さを調べる上でのMLR測定の重要性を述べ、習
得開始年齢が流暢さに与える影響を調べるには、発話速度とMLRの両方を
使用する事が必要だと論じている。
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序論

習得開始年齢と習得達成度の関係
第二言語習得研究において、習得開始年齢と習得達成度の関係を調べた研究は多
い。その元になっているのは、言語習得にも臨界期が存在するのではないかという問
いである。もともと臨界期という概念は、発生学、動物発達学、生物学、発達心理
学などで用いられてきた（鹿野 , 2024）が、母語習得に関しても臨界期があると一般
的に考えられている。Lenneberg（1967）は、後天性の小児失語症患者の母語の回復に
ついて調べた。2歳ごろまでの失語症では、いったん完全に言語が失われても再び言
語習得が開始される様子が見られた。子供の失語症患者ではある程度の言語能力が
残り、失われた部分も徐々に回復していった。しかし失語症になった年齢が12～13
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歳を越えると、長期間かけても十分に回復しない様子が見られた。そこでLenneberg
（1967）は、母語の臨界期がある可能性を示唆した。
母語を習得した後に行われる第二言語習得の臨界期についてもLenneberg（1967）
は言及していて、思春期を過ぎたころから言語学習を妨げる要素が急速に発生するよ
うだと述べている。そのころから母語のような自動的な言語習得は難しくなり、意識
的に努力して学習する事によって第二言語を習得する必要があるのではないかと述べ
ている。第二言語習得の臨界期に関してはいくつも実証研究が行われているものの、
現在でも結論には至っていない（服部 , 2021）。第二言語習得の臨界期に関する研究と
して有名な Johnson & Newport（1989）は、米国への移住者の第二言語における文法
性判断テストを実施して、AOA（Age of Arrival）と習得達成度の関係を調べた。その
結果、AOAと統語テストスコアとの相関は8～10歳が最も高く、それ以降下降して
17歳以降は関係が予測不可能になったと報告している。またAOAが高い実験参加者
の中にはネイティブライクなテストスコアが見いだされなかった事から、Johnson & 
Newport（1989）は、第二言語習得にも臨界期は存在し、それ以降も学習は可能では
あるが、不完全にしか言語を習得できない可能性を示唆した。

AOAと口語能力習得達成度との間には強い関係があると示唆されており（Saito, 
2024）、早くから第二言語に晒されているほど、より母語話者に近い音韻的パフォー
マンスを達成できると報告している研究は多い（例 : Asher & García, 1969; Oyama, 
1976; Flege et al., 1995）。第二言語習得開始年齢と口語能力の関係を調べた研究は音韻
面の習得を調べたものが多いが、時間的側面を分析している研究もいくつかある。次
の項では、第二言語における習得開始年齢とスピーキングの流暢さの関係に関連した
研究を取りあげる。

習得開始年齢が第二言語におけるスピーキングの流暢さに与える影響
母語話者と第二言語話者の間で、口語における流暢さに違いがあるという事は報告
されている。例えばMunro & Derwing（1995）は、音読タスクにおいて、第二言語話
者の方が母語話者よりも有意に発話時間が長かった（発話速度が遅かった）と報告し
ている。このように母語話者と第二言語話者の間で差があるならば、母語よりも後に
習得される第二言語において、習得開始年齢が流暢さに影響を及ぼす可能性がある。
子供は言語に触れる事で自然に言語を吸収し言語を暗示的に学習するが、大人は言語
構造を意識的に学び理解する明示的な学習に頼る事が多い（DeKeyser, 2000）。子供時
代に暗示的に学んだ第二言語知識と、ある程度大きくなってから明示的に学んだ第二
言語知識では、言語処理時のスピードに違いが出る可能性は十分に考えられる。
習得開始年齢が第二言語における口語の流暢さに与える影響に関連する研究はいく
つか存在する。Guion et al.（2000）は、文発話において、AOAが発話時間の長さに及
ぼす影響を観察した。実験参加者は、カナダに滞在する、AOAが3歳から22歳まで
のイタリア語母語話者240人名（15年以上カナダに居住）と韓国語母語話者204名（8
年以上カナダに居住）である。彼らはAOAに基づいて、2歳おきに10個のグループ
に分けられ、彼らの文発話時間の長さとAOAとの関係が調べられた。その結果、両
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言語グループにおいて、AOAと文発話時間の長さには正の相関が見られた。つまり
習得開始年齢が遅いほど文発話時間が長かった（発話速度が遅かった）。
習得開始年齢と口語の流暢さの関係を調べた研究では文発話などのコントロール
されたタスクを使用する場合が多いが、Saito（2015）は、自然発話タスク（picture 
narrative）を使用して、カナダ在住の日本人英語話者（AOAが16歳以上）の流暢さ達
成度を調べた。流暢さの度合いの判断には母語話者による評価が使われた。応用言語
学を専攻する英語母語話者が数日間のトレーニングを受けた後、音声ソフトで発話
の時間的側面を画面上で確認しながら発話速度を評価した。その結果、AOAが16歳
以上の第二言語話者では、習得開始年齢が流暢さの達成度に与える影響は見られな 
かった。
第二言語のスピーキング力研究で広く使用される流暢さ測定項目を使用して、習得
開始年齢が流暢さに与える影響を調べた研究もある。Mora（2006）は自然発話タスク
（picture narrative）を使用して、60名のスペイン人英語学習者（外国語教育環境）の流
暢さを調べた。参加者は習得開始年齢によって2つのグループに分けられた（8歳と
11歳のグループ）。その結果、習得開始時期が遅い方が高い流暢さを持つ事が示され、
Mora（2006）の結果は先行研究として挙げられているGuion et al.（2000）の結果と逆
の結果となった。
以上、習得開始年齢が第二言語におけるスピーキングの流暢さに与える影響に関
連した先行研究として、Guion et al.（2000）、Saito（2015）、Mora（2006）の3つを挙
げたが、実験の条件がそれぞれ違い比較する事が難しい。Guion et al.（2000）とSaito
（2015）では、異なるタスク（文発話と自然発話）における発話速度を分析している。
そのためか結果も違っていて、Guion et al.（2000）の結果はAOAが16歳以上の第二
言語話者も含めて習得開始年齢と発話速度には関係があると報告しているのに対し、
Saito（2015）の結果はAOAが16歳以上の第二言語話者に関しては両者に関係がない
としている。またGuion et al.（2000）とMora（2006）の違いに関しては、タスクの違
い（文発話か自然発話か）に加えて、実験参加者の第二言語習得環境の違い（移住か
自国での外国語学習か）がある。Mora（2006）における習得開始年齢とは、自国で外
国語を学習し始めた年齢の事であって目標言語に晒され始めた年齢ではなく、参加
者の流暢さは母語話者と比較するとかなり低かった事も記されている。Guion et al.
（2000）とMora（2006）の結果は逆の結果を示している事からも、移住によって第二
言語に晒され始めた習得開始年齢（AOA）でグループを分けた研究と、自国で外国語
を学習し始めた年齢でグループを分けた研究の実験結果を同列に並べて比較する事は
難しいと考えられる。
本研究においては、習得開始年齢の定義を、学校での外国語学習の開始時期では
なく、第二言語が話される国でその言語に晒された時期（AOA）とする。本研究の目
的は、第二言語における上級学習者のAOAがスピーキングの流暢さに与える影響を、
自然発話タスクを使用して、いくつかの流暢さ測定項目を用いて調べる事である。
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本論

8歳以下で親の転勤等で英語圏の国に住み第二言語環境で英語を習得した日本人
英語上級者グループ12名（グループ名：Early）と、12歳から外国語教育として日本
で英語教育を受けた後に、16歳以上で英語圏の国に留学して第二言語環境で英語を
習得した日本人英語上級者グループ12名（グループ名：Late）の自然発話におけるス
ピーキングの流暢さを、流暢さ測定項目を用いて分析し比較した。

実験参加者
21歳から48歳までの日本人英語上級者24名（Earlyグループ：平均年齢28歳、Late
グループ : 平均年齢32歳）が実験に参加した。EarlyグループはAOAが8歳以下で、
英語圏の国で4年以上生活した事があるグループである。LateグループはAOA16歳
以上の（12歳から日本の学校で英語を学び始めた後、16歳以降に英語圏の国に1～4
年間の留学を経験した）グループである。彼らの英語習熟度は高く（TOEIC 900点以
上、またはTOEFL iBT 100点以上、または実用英語技能検定（英検）1級以上）、また
日本に住みながらも日常生活で英語を使っていた。彼らは英語のみで授業が行われる
学部の大学生、大学院生か、または英語教員（英語のみで授業を行っている）であっ
た。

タスク
自然発話タスクを用いた。参加者は無声映画  “Lion’s Cage” から取り出した3分ほ

どのビデオクリップを見てストーリーを理解した後、すぐにビデオクリップから抜き
出した10枚の写真を見ながら、シーンごとに出来事について話した。参加者には時
間的制限は与えられず、ただ「自分にとって自然な速さで話してください」と伝えら
れた。

分析
Skehan（2003）が分類した3つの流暢さカテゴリー（speed �uency, breakdown �uency, 

repair �uency）の中で、先行研究のMora（2006）は、 Speech Rate（SR）や Mean Length 
of Runs（MLR）を中心とする speed �uency測定項目を最終的に流暢さの判断に用い
ている。またSRとMLRは、第二言語話者の流暢さ評価を最もよく予測できる尺度
（Kormos & Dénes, 2004）であり、多くの流暢さ研究で使用される測定項目である。
本研究ではSpeech RateとMean Length of RunsにArticulation RateとPhonation Time 
Ratioを加え、4つの speed �uency項目を用いて流暢さを分析した。本研究ではポーズ
を0.25秒と設定した。

Speech rate（SR）
1分間に産出される平均音節数（ポーズ時間を含む）
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Articulation rate（AR）
1分間に産出される平均音節数（ポーズ時間を含まない）

Mean length of runs（MLR）
ポーズに挟まれる発話区間に産出される平均音節数

Phonation time ratio（PTR）
tokenの総時間における、話をしている時間が占める割合

結果
表1は、EarlyグループとLateグループの第二言語における流暢さの平均と標準編

差を示している。全ての流暢さ測定項目（SR, AR, MLR, PTR）において、Earlyグルー
プの方がLate グループよりも平均値が高かった。

表1　EarlyグループとLateグループの第二言語における流暢さ

流暢さ測定項目 Earlyグループ
n = 12

Late グループ
n = 12

Speech rate（SR）
（音節数／分）

133.677
（23.094）

122.928
（17.982）

Articulation rate（AR）
（音節数／分）

215.870
（21.417）

202.341
（24.967）

Mean length of runs（MLR）
（音節数）

5.571
（0.612）

4.643
（0.810）

Phonation time ratio（PTR）
（%）

66.026
（9.865）

64.433
（6.560）

注）（  ）は標準偏差

次に、EarlyグループとLateグループを、t検定を使用して比較した。表2は、第二
言語における流暢さのEarlyグループとLateグループ間の t検定の結果を示している。
結果は、MLRについてのみ、2つのグループ間に有意差があった（図1）。Earlyグルー
プの第二言語におけるMLRは、Lateグループよりも長い（t（22）= 0.004、p < 0.01、 d 
= 1.292）。その他の第二言語の流暢さは、EarlyグループとLateグループの間に有意差
はなかった。
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表2　EarlyグループとLateグループの流暢さの差 
流暢さ測定項目 p t d

Speech rate（SR） .217 1.272 .52

Articulation rate（AR） .168 1.425 .58

Mean length of runs（MLR） .004 3.167 1.29

Phonation time ration（PTR） .893 .137 .19

図1　MLRのグループ間の差（Early vs. Late）

結論

本研究は、8歳以下で英語圏の国に住み英語を習得した日本人英語上級者12名（グ
ループ名：Early）と、12歳から外国語教育として日本で英語教育を受けた後に、16
歳以上で英語圏の国に留学して英語を習得した日本人英語上級者12名（グループ名：
Late）の、自然発話におけるスピーキングの流暢さを比較した。
その結果、測定項目Speech Rate, Articulation Rate, Phonation Time Ratioにおいては、

Earlyグループの方が平均値は高いものの、グループ間に有意な差は見られなかった。
一方、Mean Length of Runsによる分析においては、Earlyグループの方がLateグルー
プよりも流暢さが高かった。Speech Rate（SR）とMean Length of Runs（MLR）はどち
らも第二言語話者の流暢さ評価を最もよく予測できる尺度（Kormos & Dénes, 2004）
であるので、習得開始年齢が流暢さの達成度に影響するかしないかを本研究の結果か
ら結論づける事はできないが、少なくとも、習得開始年齢が遅い方が流暢さが高いと
するMora（2006）とは異なる結果となった。この事から、移住や留学で第二言語学習
を開始した年齢（AOA）でグループを分けた研究と、自国で外国語学習を開始した年
齢でグループを分けた研究では結果に違いが出る事がわかった。
本研究は4つの流暢さ測定項目を使用して分析したが、MLR以外の項目では習得
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開始年齢の違いで流暢さに差が出ずに、MLRだけに差が出ていたという事に関して、
理由を考えたい。まず、MLRは流暢さ（�uency）を反映する指標であるとともに構文
の複雑さ（complexity）の測定項目としても使用される事から他の項目との違いがあ
る。つまり、MLRの数値が高いという事は、より複雑な構文が使用されている可能
性を含む。しかし本研究の実験参加者は全員上級学習者である上に、大学または大学
院で英語のみで授業を受けているか、または大学で英語のみで授業を行っている人た
ちである。調べたわけではないが、文法構造の複雑さが影響している事は考えにく
い。次に考えられるのは、グループ間で定型表現の使用に違いがある可能性だ。母語
話者は、定型表現やprefabricated patternsと呼ばれる、ある程度定型化された表現を
多く使用する（Pawley & Syder, 1983）。母語話者と同様に、早期学習者ほど定型表現
やprefabricated patternsを多く使用して、まとまったフレーズを産出できるのかもし
れない。それで一気に産出する音節数が多いという事は考えられる。最後に、Towell 
et al.（1996）が、MLRの長さは上級学習者の第二言語における流暢さを説明する最も
重要な変数であると述べている事を記しておく。上級学習者の流暢さ達成度を観察
するには、言語処理速度を表す指標だけを見るのではなく、習得した言語知識がパ
フォーマンスとして現れる時の様相に違いが出るから、MLRを見るのが良いという
事かもしれない。上級第二言語話者の自然発話における第二言語習得開始年齢が流暢
さに与える影響を調べる際に、発話速度とMLRの両方を調べる事は重要であり、今
後の更なる研究が必要である。
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